Ar text B eller C plagiat av text A?

Text A - originalet

Att stralning ar joniserande innebar att dess energi ar tillrackligt hog for att, i en process som
kallas jonisering, sla loss en elektron ur sitt skal sa att den helt och hallet lamnar atomen.
Eftersom den bortslagna elektronen ar negativt laddad har atomen nu ett positivt
"laddningséverskott” (+1). Eftersom en atom &r elektriskt neutral bendmns den nu istéllet jon
och har fatt férandrade kemiska egenskaper. Icke-joniserande stralning ar saledes stralning som
saknar energi tillrackligt hog for att jonisera en atom. Energin som kravs for jonisering varierar
mellan ca. 1 eV och 150 keV (Isaksson, 2011, s. 27)

Vanligtvis brukar man betrakta UV-stralning och kortare vaglangder (rontgenstralning och
gammastralning) som joniserande stralning, och langvagig stralning som icke-joniserande. Men
nagon skarp grans finns inte eftersom stralningens joniseringsformaga inte bara beror pa
stralningens energi utan ocksa pa det bestralade amnets egenskaper. Det finns saledes visst
overlapp mellan joniserande och icke-joniserande stralning i den ultravioletta delen av det
elektromagnetiska spektrumet. Man bor inte heller glomma att dven energirika partiklar,
partikelstrdlning, kan orsaka jonisering.

Man talar oftast om hogfrekvent elektromagnetisk stralning som om den bestod av diskreta
energibarande partiklar (dvs. fotoner) och lagfrekvent stralning som om den utgjordes av
elektromagnetiska vdgrérelser, men det handlar uteslutande om tradition och bekvdamlighet och
inte om att det skulle finnas nagra fundamentala skillnader; det &r samma foreteelser.

Text B

Strélning som &r joniserande betyder att den har tillrdckligt hog energi for att sla bort en elektron
ur sitt skal sa den lamnat atomen. Den kvarvarande atomen har fatt ett laddningséverskott
eftersom den bortslagna elektronen var negativt laddad. Eftersom en atom vanligtvis ar elektrisk
neutral har den nu istéllet blivit en jon vars kemiska egenskaper har dndrats. Icke-joniserande
stralning har inte tillrdckligt hog energi for att jonisera atomer. Joniseringsenergin (den energi
som kréavs for att jonisera en atom) dr omkring 1 ev — 150 keV (Isaksson, 2011, s. 27).

UV-stralning och stralning dnnu kortare vaglangd sasom réontgen- och gammastralning brukar
anses vara joniserande, och mer langvagig stralning som icke-joniserande. Eftersom det inte finns
en skarp grans och stralningens joniseringsférmaga ocksa beror pa egenskaperna i det bestralade
amnet, sa finns det ingen skarp grans mellan joniserande och icke-joniserande stralning. | den
ultravioletta delen av EM-spektrat finns darfor viss overlapp. Partikelstrdlning, dvs. energirika
partiklar kan ocksa jonisera.

Ibland betraktar man hogfrekvent stralning som bestaende av enskilda energibdrande partiklar
(fotoner) och stralning med lagre frekvens istallet som elektromagnetiska vdgrérelser, men det
finns egentligen inga skillnader och handlar fraimst om bekvamlighet och tradition.

Text C

Stralning med energinivaer pa 1-150000 eV kan enligt Isaksson (2011) fa en elektron i en atom
att lamna sitt elektronskal. En atom som forlorat en elektron kallas ”jon” och stralning som kan
skapa joner kallas darfor “joniserande”. Gammastralning, rontgenstralning och UV-stralning
brukar betecknas som joniserande, men eftersom olika bestralade material reagerar pa olika satt
ar det inte enbart stralningsenergin som avgor om det joniseras.

Hogfrekvent elektromagnetisk stralning brukar beskrivas som partiklar, och lagfrekvent stralning
som vagrorelser, men de beskrivningarna har historiska férklaringar och innebéar inte att det finns
nagra skillnader betraffande sjalva fenomenet.



Vdr bedémning
Text B dr ett plagiat av text A eftersom...
Styckeindelningen ar identisk, kommer i samma ordning och ar nastintill lika omfattande.

Meningarna kommer i samma ordning och har precis samma betydelsemassiga innehall dven om
ordféljden ar omkastad (t ex tradition och bekvamlighet vs. bekvamlighet och tradition) och en
del ord och fraser har bytts ut mot snarlika (innebar-betyder, betraktar-anses, “elektromagnetisk
stralning” har férenklats till ”stralning”, ”elektromagnetiska spektrumet” har ersattas med "EM-
spektrat”, “Energin som kravs for jonisering” har ersatts av “Joniseringsenergin (den energi som

kradvs for att jonisera en atom)” osv).

Sprakbruket ar 6verlag mycket snarlikt och vissa ord forekommer i bada texterna (t ex.
bestod/bestaende, dverlapp)

Kursiveringen ar nast intill identisk, liksom de exempel som ges och ordningen de kommer i.

Text B ar kortare och, pga. av ersattningar, omkastningar och forenklingar, ocksa lite mindre
tydligare och konsekvent an originalet.

Text B liknar inte text A av ren slump! Istadllet kan man starkt misstdanka att forfattarna antingen
haft ett ndra samarbete (om de ldmnat in texterna samtidigt) eller (om text A lamnats in tidigare)
att den som skrivit text B atminstone haft tillgang till text A.

Text C ar daremot inte ett plagiat av text A eftersom...

Innehallet i text A och text C ar visserligen snarlikt, men text C ar betydligt kortare och mindre
detaljerad an text A. Om forfattaren haft tillgang till text A (vilket i och for sig inte ar omaojligt) sa
har hen atminstone gjort ett medvetet urval av vad som &r viktigt, och sen sammanfattat och
skrivit om det med egna ord pa ett satt som inte kan ses som plagiat. Textens struktur och logik
ar annorlunda och det finns inga specifika formuleringar som har ”stulits”. Om forfattaren har
utgatt fran, eller "inspirerats” av text A sa borde det daremot ha fortydligats med en referens.

Lar dig mer om plagiat och hur du undviker det pa https://refero.Inu.se/
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